11 Wx 44/06 Brandenburgisches Oberlandesgericht 012
5 T 158/06 Landgericht Neuruppin
41 d XVII 30/06 Amtsgericht Oranienburg

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In dem Betreuungsverfahren

betreffend:
Frau M... T...,
Betreute,

weiter beteiligt:

1. Frau B... K...,

Betreuerin und Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt ...

2. FrauS... F...,

Tochter der Betreuten,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt ...
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hat der 11. Zivilsenat des Brandenburgischen Obheelsgerichts durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Gpebe
den Richter am Oberlandesgericht Ebling und
den Richter am Oberlandesgericht Pliester

am 2. November 2006
beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde und die sofortige weitdeschwerde der Beteiligten zu
1. wird der Beschluss des Landgerichts Neuruppm 90August 2006

- Az.: 5 T 158/06 - aufgehoben. Das Verfahren wid erneuten Behandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten des VerfahrendemrOberlandesgericht, an das
Landgericht Neuruppin zurtickverwiesen.

Beschwerdewert: 3.000,00 €

Griinde:

Wegen des Sachstandes und des Verfahrensverladfguniachst auf die Griinde der ange-

fochtenen landgerichtlichen Entscheidung Bezug genen. Erganzend ist auszufiihren:

Die Beteiligte zu 1. hat die Auffassung vertretaie, Betreute sei schon seit Jahren geschafts-
unfahig gewesen, so dass auch die Vorsorgevollmachirksam sei. Die Beteiligte zu 2. sei
ihrer Pflicht, sich um die Betreute zu kimmernhhicachgekommen; dies habe vor der Ein-
weisung in den ,D... Club O...” zu einer korperlicheeMachlassigung der Betreuten ge-
fuhrt.

Unter Berufung auf die Vorsorgevollmacht sei derRéaf des Grundstiicks ...stralRe 2 a in

B... unter zweifelhaften Bedingungen durchgefuhrtdeor.
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Zum Verkauf des Hauses hat die Betreute sich, s@kt#nkundig, in unterschiedlicher Wei-
se geaul3ert. Gegenuber der Betreuungsbehdrdes laatgageben, sie sei damit einverstanden,
wenn ihre Tochter, die eingesetzte Betreueri, sia den Verkauf kimmere (Bericht der
Betreuungsbehorde vom 20. Januar 2006, Bl. 26)dImeinem - ausweislich der Hand-
schrift von einem Dritten aufgesetzten - Brief viagn Januar 2006 widerrief die Betreute die
Vorsorgevollmacht (Bl. 170 d. A.).

Das Landgericht hat die gegen die Anordnungen detsderichts eingelegten Rechtsmittel

zurtckgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt:

Die Beschwerde gegen die Anordnung der Betreuuingese. 8 19 Abs. 1 FGG, die sofortige
Beschwerde gegen den Anordnung des Einwilligundsiaalts nach § 69 g Abs. 1 FGG zu-

lassig.

Das Amtsgericht habe die Betreuung gem. § 1896 ABX5B zu Recht eingerichtet. Die
Betreuungsbediirftigkeit zum jetzigen Zeitpunkt bbeet die am 7. Juli 2003 erteilte Vorsor-
gevollmacht stehe der Erforderlichkeit der Betreyinitht entgegen, da das Amtsgericht die
Wirksamkeit dieser Vollmacht nicht habe feststekénnen. Die insoweit durchgefiihrten
Ermittlungen hatten ein eindeutiges Ergebnis rygzeitigt. Nach dem Gutachten des Dipl.-
Med. H... und den Angaben des Hausarztes, Herrn Dr.\Rerblieben Zweifel an der Ge-

schaftsfahigkeit der Betroffenen zum Zeitpunkt delimachterteilung.

Auch die Anordnung des Einwilligungsvorbehaltsrdgeht zu beanstanden. Es bestehe die
Gefahr, dass die Betroffene ihr Vermdgen schadigd,sie nicht mehr in der Lage sei, Um-

fang und Folgen rechtsgeschétftlicher Erklarungearkannen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Beschlussdsherader Beteiligten zu 1 am 14. August
2006 zugestellt worden ist, wird auf die bei derieikbefindliche Ausfertigung (Bl. 136 ff.)

Bezug genommen.

Gegen den Beschluss richten sich die weitere Bemclenund die sofortige weitere Be-
schwerde der Beteiligten zu 1., die am 28. Aug0862eim Brandenburgischen Oberlandes-

gericht eingegangen sind. Die Beteiligte zu 1. biedet die Rechtsmittel wie folgt:



Eine Betreuung sei nur ausnahmsweise statthaftwdon konkrete, wesentliche Anhalts-
punkte fur Zweifel an der Wirksamkeit der Vorsorgkwacht bestiinden, die auch nach um-
fassender Aufklarung durch die Tatsachengericltiet muszurdumen seien, durfe der Grund-

satz der Subsidiaritat der Betreuung durchbrochenmen.

Die Tatsachenfeststellung durch das Landgericharsabllstandig, so etwa im Hinblick auf
eine Befragung der Arzte oder der Rechtsanwaltin,der die Vollmacht aufgenommen wor-
den sei. Aus den vorhandenen Stellungnahmen desardes und des Sachverstandigen lie-
Ren sich keine ausreichenden Anknipfungstatsacinahief Geschaftsfahigkeit oder -unfa-

higkeit der Betroffenen entnehmen.

Die weitere Beschwerde und die sofortige weiterecBeverde sind zuldssig. Die Betreuerin
ist auch gegen die Anordnung der Betreuung audntenesse der Betreuten zur Einlegung
von Rechtsmitteln befugt (§ 20 Abs. 1 FGG).

In der Sache fiihren die Beschwerden zur Aufhebendathdgerichtlichen Entscheidung und

Zuruckverweisung des Verfahrens an das Landgericht.

1.
Die Betroffene ist nach den Feststellungen zumgetzZeitpunkt zweifelsfrei betreuungsbe-

durftig; dies wird durch die weitere Beschwerderanicht in Abrede gestellt.

Zutreffend geht das Landgericht auch davon aus, dias Bestehen einer wirksamen Vorsor-
gevollmacht der Anordnung der Betreuung entgeghasteviirde; insoweit steht die ange-
fochtene Entscheidung in Ubereinstimmung mit desh&prechung des Senats. In seiner Ent-
scheidung vom 10. Marz 2005 (11 Wx 3/05) hat deraBausgefihrt: ,Nach der Bestimmung
des 8 1896 Abs. 2 BGB darf ein Betreuer nur furgabenkreise bestellt werden, in dem die
Betreuung erforderlich ist. Nach der insoweit kiagesetzlichen Regelung scheidet die Be-
stellung eines Betreuers aus, wenn die Angelegtarhdes Betroffenen durch einen Bevoll-

machtigten ebenso gut wie durch einen Betreuerges@rden konnen. Das Betreuungsrecht
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ist insoweit nach der ausdriicklichen gesetzlicheardnung in 8 1896 Abs. 2 BGB vom
Grundsatz der Subsidiaritat beherrscht. Der Widle Betroffenen, den dieser zu einer Zeit
geaulert hat, in der er zu einer eigenstandigeleigbildung uneingeschrankt in der Lage
war, ist zu beachten. Hat er durch eine Vollmathtle Zeit spaterer Geschéaftsunfahigkeit
vorgesorgt, scheidet die Einrichtung einer BetrguarBereichen, fir die die Vollmacht er-
teilt worden ist, gem. § 1896 Abs. Il BGB regelngiBus. (BayObLG FamRZ 2004, 403,
Schwab in MiKo zum BGB, 4. Aufl., § 1896 Rn. 48|dpalt/Diederichsen, BGB, 64. Aufl.,

§ 1896 Rn. 11; Entscheidung des Senates vom 2803-211 Wx 38/03). Der in der Vor-
schrift zum Ausdruck kommende Gedanke der Subdidliater staatlichen Betreuung gegen-
uber der von dem Betroffenen noch in den Zeitenesebeschaftsfahigkeit selbst geregelten
privaten Betreuung war einer der wesentlichen Ggeddnken des neuen Betreuungsrechts
(Klie, FPR 2004, 671, 672). Die Vorschrift ist Augdk des allgemeinen Regelungsgedanken
des Betreuungsrechts, dass der noch zu Zeitenezigemscheidungsfahigkeit des Betroffenen
gebildete Wille Vorrang vor abstrakten Wertungety kaweit er sich aus schriftlichen Zeug-
nissen, allgemeinen Lebensentscheidungen, Werglorsgen und Uberzeugungen des Be-
troffenen hinreichend sicher ermitteln lasst (BGBVIN2003, 1588; mit Anm. Langenfeld,
ZEV 2003, 449 ff).

Entsprechend der Bedeutung der VorsorgevollmadhddeGericht von Amts wegen (8 12
FGG) diejenigen Aufklarungsmalinahmen zu treffea edfforderlich sind, Zweifel an der
Geschaéftsfahigkeit der Betroffenen zum Zeitpunktiigeilung der Vorsorgevollmacht zu
klaren. Die Beschwerden riigen mit Recht, dass ale Mandgericht durchgefiihrten Ermitt-

lungen noch nicht ausreichend sind:

Das Landgericht hat sich bei seiner Entscheidumgchst auf das nervenfacharztliche Gut-
achten des Dipl.-Med. H... vom 30. Januar 2006 (BId5A.) und die ergédnzende Stellung-
nahme vom 06. Marz 2006 (BI. 83 d. A.) gestltzt Bachverstandige hat die von ihm ange-
nommene ,hohe Wahrscheinlichkeit” fir eine Gesahftahigkeit per 7. Juli 2003 auf seine
Untersuchungen und seine Einschatzung des typid€taarkheitsverlauf bei Demenzprozes-
sen gestutzt. Diese retrospektive Einschatzung ste@egensatz zu derjenigen der behan-
delnden Arzte vom 16. Mai 2006 (Bl. 130 d. A.), dist am 12. Januar 2004 eine zunehmen-
de Vergesslichkeit festgestellt haben. Diese héileden Zeitpunkt Juli 2003 nur eine sehr

langsam beginnende Demenz vermutet, wobei ausrelapeordnete Abschnitte vorhanden
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gewesen seien. Diese Einschatzung hat, weil sipeagbnlichen Eindricken von 2002 und
2004 beruhen, einen gewissen Beweiswert, der varddexicht nicht in ausreichender Weise

Berucksichtigung gefunden hat.

Vor allem jedoch ist vom Landgericht nicht berticksigt worden, dass die Vorsorgevoll-
macht von einer Rechtsanwaltin aufgenommen worstedie ausweislich ihrer Bestétigung
(Bl. 31 d. A.) den Inhalt der Urkunde ausfuhrliclit orer Betroffenen erértert und eine Bera-
tung durchgeflihrt hat. Mit der Moglichkeit, eineugenaussage dieser Rechtsanwaltin einzu-
holen, stand dem Landgericht ein Beweismittel zerfigung, welches im Vergleich zu den
retrospektiven Erwagungen des Gutachters und teEpwolierenden Einschatzung des behan-
delnden Arztes besonders aussagekratftig ist. Oleneartung eines solchen Beweismittels
stellt sich die Beurteilung, die Geschaftsfahigkieit Betroffenen im Juli 2003 sei nicht hin-
reichend festzustellen, als unvollstandig dar. [Ebbder Verfahrensweise des Landgerichts
uberlassen, ob es eine schriftliche Auskunft derbbendenden Rechtsanwaltin einholt oder,
was naher zu liegen scheint, eine Zeugenvernehnmudgjjcherweise unter Anwesenheit
eines Facharztes als Gutachter, anordnet. Dem 8ksrmRechtsbeschwerdegericht ist die Er-
hebung solcher Beweise verwehrt (§ 27 Abs. 1 202

2.

Sollte sich nach der Durchfihrung der erforderlicBemittlungen ergeben, dass die Betrof-
fene zum Zeitpunkt der Vollmachterteilung geschafigy war, so wird das Landgericht wei-
ter zu entscheiden haben, ob nach den Umstanddfatles eines Vollmachtstiberwachungs-
betreuung (8 1896 Abs. 3 BGB) in Betracht zu zielserEine solche Betreuung wéare dann
angebracht, wenn ein konkretes Bedurfnis sichtbawogden ist, ohne dass schon der Ver-
dacht des Vollmachtsmissbrauchs bestehen missteedem Zusammenhang hatte das
Landgericht zu wirdigen, dass die Beteiligte zdi@.Sorge geédul3ert hat, die Betreuerin ver-
folge die Interessen der Betreuten im Hinblick daf Grundstiick bzw. den Verkaufserlts

nicht in ausreichender Weise.

Sofern das Landgericht die Geschéftsfahigkeit dgrd®fenen zum malf3geblichen Zeitpunkt
nicht feststellen kann, so wird sich die Fragdestelob nicht die Betreuung fur die Verfol-

gung der Vermogensinteressen der Betroffenen imd@anf Grundstlck/Erlés einem Aul3en-
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stehenden Ubertragen wird, bei dem von vornherelnesgestellt ist, dass ein Interessenkon-

flikt - oder auch nur der Anschein eines solchemflikts - nicht auftreten kann.

Goebel Ebling Pliester



